SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcov
Ivana Fiacana a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti Drazby a aukcie, s. r. o., Flamska 1, Martin, ICO 36 751 642,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, v mene ktore;j
koné konatel' a advokat JUDr. Michal Gallo, vo veci namietaného porusenia ¢l. 4 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Ziline &. k. 11 Co 164/2019-596 z 21. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Drazby a aukcie, s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra

2020 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Drazby a aukcie, s. 1. 0., Flamska 1,



Martin, ICO 36 751 642 (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 4
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) &. k. 11 Co 164/2019-596
z 21. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze Zalobou doru¢enou

Okresnému sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny siud“) 13. septembra 2013 sa ||l

aJlll (spolu len ,zalobcovia v 1. a2. rade) domahali proti | NG
I B N st'azovatelke

a Jlll (spolu len ,,zalovani v 1., 2. a 3. rade*) urCenia neplatnosti drazby nehnutel'nosti —
pozemku a rodinného domu nachadzajtcich sa v obcijjjjilil Okresny sud rozsudkom ¢€. k.
7 C 138/2013-395 z 20. novembra 2018 Zalobu zamietol, pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade
nepreukdzali poruSenie relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol uinny
v Case pripravy akonania drazby dotknutych nehnutelnosti (dalej len ,,zakon
o dobrovol'nych drazbach®), pokial’ iSlo o riadne nevykonanie obhliadky nehnutelnosti
na ucel ich ocenenia, podhodnotenie ceny nehnutelnosti, ako aj nedorucenie znaleckého
posudku vyhotoveného pre stazovatel'ku znalcom |l v dostato¢nom ¢asovom predstihu

pred konanim drazby.

3. Na zaklade odvolania zalobcov v 1. a 2. rade krajsky std nariadil na prejednanie
veci pojednavanie, na ktorom po vykonani a zopakovani dokazovania rozsudkom ¢. k. 11
Co 164/2019-596 z 21. augusta 2020 zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 138/2013-
395 z20. novembra 2018 tak, ze urCil, ze drazba uskutocnena 14. juna 2013 0 10.00 h
v priestoroch st'azovatelky (draZobnika), predmetnom ktorej boli nehnutel'nosti — pozemok
arodinny dom nachadzajuce sa v obci |l je neplatnd. Krajsky sud s poukazom
na uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 343/2014-23 z 9. jula 2014 dospel k zaveru, Ze

vyklad, ktory okresny sad zvolil vo vztahu k dorucovaniu znaleckého posudku, je



nespravny. Stazovatelka nedodrzala podmienku ustanovenu v § 12 ods. 4 zakona
o dobrovol'nych drazbach pre dorucenie znaleckého posudku Zalobcom v 1. a 2. rade, preto
ho nemozno povazovat’ za riadne doruceny. Krajsky sud ako dovodnu uznal aj namietku
zalobcov v 1. a 2. rade, ktori predlozili znalecky posudok vypracovany znalcom ||l
o podhodnoteni ceny nehnutel'nosti, ked’ze znalecky posudok vyhotoveny pre stazovatel'ku
znalcom [l I (ktory jeho hodnovernost’ pri vysluchu spochybnil) nezodpoveda
vSeobecnej cene nehnutel’nosti, t. j. cene obvyklej v mieste a case konania drazby. V tomto
smere krajsky sud dospel k zdveru, Ze stazovatel’ka si nesplnila svoju zdkonnli povinnost’,
¢o je neprijatelné obzvlast’ v pripade, ked’ predmetom drazby bolo obydlie Zalobcov
v 1. a 2. rade. Okrem toho krajsky sud zistil d’alSie pochybenie st'azovatel’ky spocivajice
v absencii inzercie predmetu drazby v periodickej tlaci s pdsobnostou minimalne pre obec,
na ktorej uzemi sa predmet drazby nachddza. Uvedené zistenie krajského sudu nenartsa

kontradiktornost’ konania, pretoze tu ide o spor s ochranou slabsSej strany.

4. S uvedenymi zavermi krajského stdu stazovatelka nesuhlasi a v Ustavnej
staznosti mu vytyka, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade ,, posobil nie ako
sud, ale ako spolupracujuci advokadt zdstupcov Zalobcu“, ¢im porusil nestrannost stdu
vyplyvajicu z €l. 36 ods. 1 listiny, Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ze v dane;j
veci nepodal ustavne suladny vyklad aplikovanych pravnych noriem. Stazovatelka
konkrétne namieta, Ze zédkon o dobrovolnych drazbach jej neukladd dorucit’ vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok najneskér 30 dni pred diiom konania drazby, ale len
povinnost’ ho odoslat. Podl'a nadzoru stazovatel’ky krajsky sud ,,akceptoval svojvélu pri
vyhodnoteni znaleckych posudkov“, pretoze znalec [l nerespektoval ,, metodiku Ustavu
sudneho inzinierstva ||} j bNOBEEEE - St2Zovatel’ka napokon poukazuje na to, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade absenciu novinového vytlacku v drazobnom spise nenamietali.

4.1 Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu je vylucené vzhl'adom na existenciu rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019.

4.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby

ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil porusenie ¢l. 4



ods. 1 listiny, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia ¢l. 4 ods. 1 listiny,
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 164/2019-596 z 21. augusta 2020 (bod 3).

11. Podla ¢l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zakona

a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

15. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobod v konani pred Gstavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj

d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 124 a § 132 zdkona o Gistavnom sude.

16. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zalatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



17. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

18. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych os6b podla v bode 6 citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) je zaloZena na principe subsidiarity.
Samotné ustava tak rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane Ustavnosti podielaja (III. US 149/04, V. US 135/05, 1II. US 114/2010) a ako
nastroj ochrany zakladnych prav a slobod nastupuje az po vyCerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom v systéme
orgénov verejnej moci. Z konania o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo
slobody iba za predpokladu, Ze pravna tprava takému pravu neposkytuje u¢inni ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a Ze ju

neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99).

19. Ak zakon podmiefiuje pripustnost’ staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktoré¢ho
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
III. US 1/04). Stazovatelia nemaji podl'a ustavy, zékona o ustavnom stde a stabilizovanej
judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej
ochrany vyuziju, ale si povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vS§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda

stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo



je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci [¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou tUstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017, IV. US 158/2018).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21.1 Citovana pravna uprava (u¢innd od 1. jala 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity
posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

21.2 ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti)* (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).



22. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

22.1 Zéasadnou zmenou pripustnosti dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiam
odvolacieho sidu je s u¢innostou od 1. jula 2016 jeho nastavenie na principe otvorenosti
proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu, s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2 CSP
av § 422 CSP, s tym obsahovym rozdielom, Z¢ o naplneni predpokladov pripustnosti,

definovanych v § 421 ods. 1 CSP rozhoduje iba dovolaci sud.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze staZovatel'ka
napriek pouceniu o moZnosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii, dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodala. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky 24. augusta 2020 a v rovnaky den nadobudol aj pravoplatnost’.
Nepodanim dovolania podl'a § 420 ods. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatelka nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej prizndva

zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.

24. Aj vzhl'adom na dovody ustavnej staznosti, ktorymi s najmd nesuhlas
stazovatel’ky so zavermi rozhodnutia krajského sidu a namietka jeho nestrannosti,
existenciu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019 (bod 4.1)
nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, ktory by ustavnému sudu

umozinoval postupovat podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z rozhodovacej



¢innosti Ustavného sudu totiz vyplyva, Ze uUstavného prieskumu uvedeného rozsudku
najvysSiecho sudu vydaného v konani, predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti — pozemku a rodinného domu nachadzajucich sa v obci
Stara Bystrica, sa ako st'aZovatelia domahali sporové strany, ktoré dovolanim podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP napadli rozsudok krajského sudu sp. zn.
11 Co 373/2016 z13. jina 2017. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 333/2020-30
z 8. septembra 2020 konanie o ustavnych st'aznostiach stazovatel'ov zastavil z dovodu ich

spat'vzatia v celom rozsahu.

25. Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’ Drazby a aukcie, s. r. 0.) nebola uc€astnikom
konania vedeného pred ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 333/2020 a nevystupovala ani
ako strana sporu v napadnutom konani, predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutel'nosti — pozemku a rodinného domu nachéadzajucich sa v obci
Stara Bystrica, pred vSeobecnymi sidmi. Neexistovala teda ziadna prekdzka bréniaca
stazovatel’ke podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420

ods. f) CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP.

26. Ak boli stazovatel'ke zndme dovody spochybiiujiice nestrannost” krajského sudu,
resp. sudcov rozhodujucich o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade, ni€ jej nebranilo, aby podla
§ 52 anasl. CSP uplatnila namietku zaujatosti, resp. nasledne podala dovolanie podla § 420
pism. e) CSP z dévodu, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny

sud.

27. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.



27.1 Na margo rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019
ustavny sud nad ramec veci dodava, Ze z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska
relevantnej judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava t'azko bez d’alSieho prijat’ nazor
najvysSieho sudu vysloveny v jeho rozhodnuti R 2/2016, Co sa tyka vztahu inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (t¢inného do
30. jina 2016) a pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (0€inného do 30. jina 2016), na ktorom nazore zotrval aj vel’ky senat najvyssieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017. Podl'a nazoru tstavného sudu
po 1. juli 2016 nesporne doslo k podstatnej zmene v pravnej uprave pripustnosti dovolania,
pricom nemoZzno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaku, ale ani obdobnu Upravu, ktora bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b) OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu

k dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, t. j. nepodania dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského stidu a dovodov ustavnej staznosti vychddzajucich z jednoduche;j
nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom krajského stidu, Gstavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude

pre nepripustnost’.

29. Clanok 4 ods. 1 listiny, rovnako ako ¢l. 13 ods. 1 Gstavy sa vztahuje vyluéne
na urovanie povinnosti obmedzujucich zékladné prava a slobody. Ich ucelom je ochrana
fyzickych osob a pravnickych oséb pred verejnou mocou. Napriek tomu, ze ¢l. 13 ods. 1
ustavy (spolu s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 13 ods. 3 a 4 tUstavy) je
implicitnou sucastou rozhodovania Ustavného sudu, nema charakter zakladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred tstavnym sudom
(m. m. I. US 7/2010, I. US 518/2013). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad Gstavni
staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie ¢l. 4 ods. 1 listiny napadnutym
rozsudkom krajského stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.
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30. Vec bola v stlade s €l. III bodom 1 pism. a) v nadvédznosti na ¢l. Il bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku &. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1. oktobra 2020 z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého sendtu Rastislava KasSaka
prejednand a rozhodnutd prvym sendtom ustavného sudu v zloZzeni Jana Baricova —
predsednicka sendtu a sudkyna spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Madar — ¢lenovia

senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

11



